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Regeste

Art. 53 Abs. 2 ATSG. Wiedererwagungsweise Aufhebung elner zweifellos unrichtigen
Rentenzusprache. Die zweifellose Unrichtigkeit kann tats&chlicher oder rechtlicher Art sein
und folglich nicht den Beweisgrad beschlagen. Eine tatséchliche Unrichtigkeit einer
Verfliigung muss also nicht zweifellos bewiesen werden, sondern es muss mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bewiesen werden, dass sie zweifellos unrichtig gewesen
ist. In tats&chlicher Hinsicht ist nicht die damalige Aktenlage, sondern vielmehr die
damalige Sachlage entscheidend, auf die spétere Akten zusétzliches Licht werfen kénnen
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 22. April 2015, IV
2014/464).

Erwagungen

E.2

2.1 Die Sozialversicherungstréger konnen auf formell rechtskraftige Verfigungen oder
Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Hierbei wird, wie der
Wortlaut der Bestimmung bereits aufzeigt, die urspringliche Verfliigung oder
derurspriingliche Einspracheentscheid aufgehoben und — integral — durch eine neue
Verfligung oder einen neuen Einspracheentscheld ersetzt: Der Sozialversicherungstrager
kommt auf seinen Entscheid zuriick und berichtigt ihn, das heisst ersetzt ihn durch einen
richtigen Entscheid (vgl. Ralph Johl, Zur Praxis der substituierten Begrindung der
Wiedererwagung bei zu Unrecht ergangenen Anpassungsverfiigungen, in: AJP 2004,

S. 1003). Da er damit einem unter Umstanden langjahrigen Rechtsverhdtnis nachtréglich
die rechtsverbindliche Grundlage entzieht, ist eine Wiedererwagung nur unter restriktiven
V oraussetzungen zuldssig. Die Berichtigung muss von erheblicher Bedeutung und der
urspriingliche Entscheid zweifellos unrichtig sein. Zweifellos unrichtig bedeutet dabe
nicht, dass die Unrichtigkeit des dem urspriinglichen Entscheid zugrunde gelegten
Sachverhaltes zweifell os bewiesen sein muss. Dieses Erfordernis beschl&gt also nicht das
Beweismass. Eine zweifellose Unrichtigkeit kann namlich auch dann vorliegen, wenn das
Recht falsch auf einen richtig erhobenen, also den effektiv bestehenden Sachverhalt
angewendet worden ist. Der Sozialversicherungstrager kann also einen zweifellos
unrichtigen Entscheid félen, indem er das Recht richtig auf eine falsche
Sachverhaltsiiberzeugung anwendet oder indem er das Recht falsch auf einen richtig
erhobenen Sachverhalt anwendet. Mit dem Begriff der Sachverhaltsiiberzeugung ist dabei
der , Sachverhalt” gemeint, wie er sich fir den Sozialversicherungstréger dargestellt hat.
Diese Sachverhaltstiberzeugung kann mit dem effektiv bestehenden Sachverhalt
Ubereinstimmen oder davon abweichen. Eine Abweichung der Sachverhaltsiiberzeugung



vom effektiv bestehenden Sachverhalt, die verschiedene Grunde haben kann, fihrt zur
Anwendung des Rechtes auf einen ,,falschen Sachverhalt*, genauer: auf eine falsche
Sachverhaltsiiberzeugung. Eine Wiedererwagung ist ebenso bei rechtlichen Mangeln des
urspringlichen Entscheides wie bei einem Mangel zul&ssig, der auf die Anwendung des
Rechtes auf eine fal sche Sachverhaltsiiberzeugung zuriickzuftihren ist. In beiden Féllen
muss der Entscheid aber zweifellos unrichtig sein, das heisst retrospektiv betrachtet muss
augenscheinlich sein, dass der Entscheid an einem wesentlichen Mangel |eidet. Der von der
Sachverhaltsiiberzeugung abweichende effektiv bestehende Sachverhalt muss folglich nicht
ohne jeden Zweifel (d.h. mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) nachgewiesen
sein. Er muss nur mit dem tblichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
feststehen. Der Umstand, dass der Rechtsanwendung, d.h. der (urspringlichen,
aufzuhebenden) Verfligung eine (falsche) Sachverhaltsiiberzeugung zugrunde gelegt
worden ist, erflllt namlich bereits das Wiedererwéagungserfordernis der zweifellosen
Unrichtigkeit. 2.2 Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin die ganze Rente
der Invalidenversicherung gestiitzt auf ein Gutachten der Klinik fiir Neurochirurgie des
Kantonsspitals St. Gallen zugesprochen. Entscheidend fuir die Beantwortung der Frage, ob
die rentenzusprechende Verfiigung zweifellos unrichtig gewesen ist, ist allerdings nicht die
damalige Aktenlage, sondern vielmehr der damalige effektive Sachverhalt. Im
Wiedererwagungsverfahren werden deshalb oft spéter produzierte Akten gewtrdigt, die den
damaligen effektiven Sachverhalt belegen. Vorliegend ist insbesondere das

rheumatol ogische Teilgutachten der MEDAS Zentral schweiz zu berticksichtigen. Der
entsprechende Sachverstandige hat ndmlich ausgefihrt, dass er angesichts der von ihm
erhobenen Befunde und der in den Akten wiedergegebenen Befunde das damalige Attest
einer dauernden vollstandigen Arbeitsunfahigkeit fir samtliche Tétigkeiten nicht
nachvollziehen kdnne. Seiner Ansicht nach habe damals héchstens eine voribergehende
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit bestanden. Diese deutlichen Aussagen hat er zwar
etwas relativiert, indem er ausgefihrt hat, dass er sich nicht sicher sei, ob er solche
Aussagen Uberhaupt machen dirfe. Damit hat er aber nur eine Unsicherheit in Bezug auf
die rechtliche Verwertbarkeit seiner Aussagen gedussert. In facharztlicher Hinsicht ist er
sich sicher gewesen. Seinem Teilgutachten |&sst sich auch entnehmen, dass der
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin in den Jahren 1995-2013 keine wesentlichen
Veranderungen erfahren hat. Auch den Ubrigen Akten l&sst sich kein Hinwels auf eine
Verbesserung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin nach dem 17. Juli 1996
entnehmen, weshalb mit dem erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt ist, dass die Beschwerdefthrerin im Jahr 1996 nicht stérker in
ihrer Arbeitsfahigkeit beeintrachtigt gewesen ist alsim Jahr 2013. Auch die neurologische
Sachversténdige der MEDAS Zentralschweiz hat Uberzeugend dargelegt, dass aus der Sicht
ihres Fachgebi etes keine Befunde vorlagen, welche eine Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin rechtfertigen wirden, und dass anhand der Akten
retrospektiv hdchstens moglicherwei se eine vorubergehende Arbeitsunfahigkeit im Rahmen
des lumbo-radiculdren Reiz- und Ausfallsyndroms bestanden habe. Damit haben die
Sachversténdigen der MEDAS Zentral schweiz das Gutachten der Klinik fur Neurochirurgie
des Kantonsspitals St. Gallen entkraftet und nachgewiesen, dass die Beschwerdefthrerinim
Zeitpunkt der Rentenzusprache am 17. Juli 1996 weder voraussichtlich bleibend noch
langere Zeit dauernd arbeitsunféhig war. Gemass den Uberzeugenden Ausfihrungen der
Sachversténdigen ist die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin bloss moglicherweise
voriibergehend beeintrachtigt gewesen. Esist davon auszugehen, dass die Arbeitsfahigkeit



maoglicherweise in der zweiten Halfte des Jahres 1995 und allenfalls noch zu Beginn des
Jahres 1996 vorubergehend eingeschrankt gewesen ist, dass die Beschwerdeflhrerin dann
aber fUr leidensadaptierte Tétigkeiten wieder durchgehend voll arbeitsfahig geworden ist.
AlsInvaliditdt im Sinne des Art. 8 Abs. 1 ATSG kann bloss eine voraussichtlich bleibende
oder langere Zeit dauernde Erwerbsunfahigkeit qualifiziert werden; voribergehende
Beeintrachtigungen der Erwerbsféhigkeit fallen nicht unter den Begriff der Invaliditat.
Damit steht fest, dass die Rentenzusprache auf einem zweifellos unrichtigen Sachverhalt
beruht hat, weshalb sich die rentenzusprechende Verfiigung vom 17. Juli 1996 als
zweifellos unrichtig erweist. Angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin noch
wahrend Jahren monatlich eine vierstellige Rente bezdge, wenn diese zweifellos unrichtige
Verfligung nicht korrigiert wirde, ist die erhebliche Bedeutung der Berichtigung
offensichtlich gegeben, weshalb die Wiedererwagung zuléssig gewesen ist. Daran vermag
der Umstand, dass die laufende ganze Invalidenrente in der Vergangenheit mehrfach
"Uberpruft" worden ist, nichts zu andern, denn bei diesen "Uberpriifungen” hat es sich um
rein revisionsrechtlich (Art. 17 Abs. 1 ATSG) ausgerichtete Verfahren gehandelt, d.h. die
Sachverhaltsabklarung ist ausschliesslich auf die Frage einer alfalligen nach dem 17. Juli
1996 eingetretenen Verdnderung des Invaliditétsgrades fokussiert gewesen. Die Frage, ob
die Verfigung vom 17. Juli 1996 auf einer richtigen Sachverhaltsgrundlage beruht habe, ist
deshalb bei diesen "Uberpriifungen” gar nie gestellt worden. Inwiefern die
Beschwerdegegnerin damit das "Recht" auf eine Wiedererwagung der Verfligung vom

17. Juli 1996 eingebuisst haben sollte, lasst sich nicht nachvollziehen, zumal die
Wiedererwagung nur dazu dient, eine materiell unrechtméssige Weiterausrichtung der
ganzen Invalidenrente und damit eine unzul 8ssige Besserstellung der Beschwerdefuhrerin
gegenuber den anderen Versicherten zu verhindern. 2.3 Das bedeutet, dass die Verfligung
vom 17. Juli 1996 — integral — aufzuheben und durch eine neue Verflgung zu ersetzen it,
mit der Uber das Rentengesuch der Beschwerdefthrerin zu befinden ist. Dadie
Beschwerdefuhrerin Uberwiegend wahrscheinlich nicht langer dauernd inihrer
Arbeitsfahigkeit beeintréchtigt gewesen ist und da sie eine adaptierte Hilfsarbeit mit voller
Présenz und voller Leistung hétte verrichten kdnnen, ergibt sich anhand eines so genannten
Prozentvergleichs ein Invaliditatsgrad von null Prozent. Die BeschwerdefUhrerin hétte
namlich ohne die Gesundheitsbeei ntrachtigung ihre durchschnittlich entléhnte
Hilfsarbeitertétigkeit weiter ausgelibt und sie hétte trotz ihrer Gesundheitsbeei ntrachtigung
nach dem (fiktiven) Ablauf des sogenannten Wartejahres uneingeschréankt dieselbe oder
eine andere, |eidensadaptierte, durchschnittlich entlohnte Hilfsarbeitertétigkeit austiben
kdnnen, weshalb das zumutbarerwei se erzielbare Invalideneinkommen dem
Valideneinkommen entsprochen hat. Folglich ist das urspriingliche Rentengesuch der
Beschwerdefuhrerin, das aufgrund der wiedererwagungsweisen Aufhebung der Verfligung
vom 17. Juli 1996 wieder zu behandeln ist, abzuweisen. Dies bedeutet, dass die
Beschwerdefuihrerin keinen Anspruch mehr auf weitere Rentenleistungen der
Invalidenversicherung hat und dass sie die bisherigen Rentenleistungen unrechtmassig
bezogen hat, weshalb sie diese an sich zurilickzuerstatten hétte. Geméss einer konstanten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist allerdings auf Félle wie den vorliegenden, in denen
keine Meldepflicht verletzt worden ist, der Art. 88 bisAbs. 2 lit. alVV anaog anzuwenden,
was bedeutet, dass die ,, Aufhebung” der Rente erst auf den zweiten der Zustellung der
Verfligung folgenden Monat erfolgen darf, bei richtiger Interpretation also dass die bis zu
diesem ,, Aufhebungszeitpunkt* bezogenen Rentenleistungen nicht zuriickerstattet werden
mussen. Vor diesem Hintergrund erweist sich die die aufgehobene rentenzusprechende



Verfigung vom 17. Juli 1996 wiedererwagungswei se ersetzende angefochtene Verfligung
vom 4. September 2014 alsrechtméssig. 2.4 Die Beschwerdefiihrerin hat unter Hinwel's
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung geltend machen lassen, dass die
Beschwerdegegnerin ihr vor der wiedererwagungsweisen Aufhebung der Rente
Eingliederungsmassnahmen hétte gewahren missen, weil sie die Rente bereits Uber 15
Jahre lang bezogen habe. Dieser Einwand ist nicht stichhaltig, denn das Gesetz sieht keine
entsprechende V oraussetzung fur die Zul&ssigkeit einer Wiedererwagung vor. Ein solches
Zusatzerfordernis konnte richterrechtlich nur geschaffen werden, wenn sich das Gesetz als
diesbeziiglich lickenhaft erwiese. Ohne Gesetzeslticke kann es keine richterrechtliche

L ickenfllung geben. Eine Licke im gesetzlich normierten Wiedererwagungsrecht ist aber
nicht ersichtlich. Der Sinn und Zweck der Wiedererwéagung als Aufhebung einer materiell
qualifiziert falschen Verfigung und integraler Ersatz derselben durch einen materiell
richtigen Entscheid schliesst eine Abhéngigkeit der Wiedererwagung von der vorgangigen
Durchfiihrung irgendwelcher Eingliederungsmassnahmen aus. Ein entsprechendes
Zusatzerfordernis wére auch systemfremd, denn eine — notwendigerweise die damalige
Rentenverfiigung aufhebende — Wiedererwdgung kann nichts mit allenfalls aktuell
durchzufiihrenden Eingliederungsmassnahmen zu tun haben. Es mag zwar im Einzelfall ein
Anspruch auf eine berufliche Eingliederung bestehen, aber deren Durchfihrung setzt schon
deshalb keine Welterausrichtung der — unrechtmassigen — Rente voraus, weil vor und
wahrend der Eingliederung ein Anspruch auf ein Taggeld besteht. Der Art. 53 Abs. 2 ATSG
weist deshalb keine (nur fir die Wiedererwéagung von Invalidenrentenverfliigungen der
Invalidenversicherung) bestehende ausfullungsbedurftige L icke auf, die mit einer
richterrechtlichen Regelung gefullt werden misste, laut der eine wiedererwagungsweise
Aufhebung der Rentenverfiigung erst mit dem Abschluss der beruflichen Eingliederung
zuléssig wére. Die Zuldssigkeit der Wiedererwéagung der Verfiigung vom 17. Juli 1996
hangt demnach nicht von der vorgangigen Durchfihrung beruflicher
Eingliederungsmassnahmen ab. Das hindert die Beschwerdefhrerin nattirlich nicht daran,
sich mit einem entsprechenden Gesuch an die Beschwerdegegnerin zu wenden, wenn sie
berufliche Eingliederungsmassnahmen wiinscht. Allerdingsist nicht ersichtlich, welche
beruflichen Eingliederungsmassnahmen (mit Ausnahme der nicht unter den Grundsatz der
Eingliederung vor Rente fallenden Arbeitsvermittlung) fir die Beschwerdefihrerin in Frage
kommen wirden. 3.  Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen. Die
unterliegende Beschwerdefuhrerin hat die Gerichtskosten von 600 Franken zu bezahlen.
Diese Gebuhr ist durch den von ihr geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. Bei diesem
Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Partel entschadigung. Demgemass hat
das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP entschieden: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.  Die Beschwerdefuhrerin hat die Gerichtskosten
von Fr. 600.-- zu bezahlen; diese Gebtihr ist durch den von ihr geleisteten Kostenvorschuss
von Fr. 600.-- gedeckt.
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